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ชุดโครงการวิจัยและพัฒนาชีวิตสาธารณะ - ท้องถิ่นน่าอยู่        
มีเป้าหมายหลักอยู่ที่การมุ่งส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมดำเนินการกระตุ้น ส่งเสริม สนับสนุน และผลักดันให้เครือข่ายพันธมิตร  ผู้คนในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ที่นำไปสู่การสร้าง “สำนึกสาธารณะ”  และรวมตัวกันเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (civil society movement) เพื่อจัดการให้ท้องถิ่นพัฒนาไปสู่ความเป็นท้องถิ่นที่น่าอยู่และยั่งยืน


ชุดโครงการมีลักษณะเป็นนวัตกรรม(innovativeness) ที่มีเป้าหมาย (purpose) ของโครงการแน่ชัด แต่มีความยืดหยุ่นและเปิดกว้างในการดำเนินงาน พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนตลอดเวลาดังที่เรียกกันว่าทำโครงการแบบ “learning by doing”  

เพื่อให้การดำเนินโครงการในพื้นที่ที่คลอบคลุมทั้ง 35 จังหวัด และมีกลุ่มพันธมิตรเครือข่ายเข้าร่วมดำเนินงานเป็นจำนวนมาก โครงการต้องสร้างเงื่อนไขทั้งที่จำเป็น (necessary conditions) และเงื่อนไขที่พอเพียง (sufficient conditions) ในการผลักดันงานอย่างต่อเนื่องและมีพลังมากพอที่จะขยายขอบข่ายงานและเครือข่ายเพิ่มขึ้น ฝ่ายติดตามประเมินผลภายในและสังเคราะห์องค์ความรู้จึงได้จัดทำชุดเอกสารเพื่อการสนับสนุนทางวิชาการ (technical support) ขึ้นเพื่อเผยแพร่เรียนรู้ในโครงการ นอกเหนือไปจากบทบาทหน้าที่หลักด้านการติดตามประเมินผลภายในสังเคราะห์องค์ความรู้และพัฒนาศักยภาพฝ่ายติดตามประเมินผลและสังเคราะห์องค์ความรู้ในระดับจังหวัด


นอกจากเอกสารนี้จะมีจุดมุ่งหมายเพื่อการเรียนรู้ระหว่างกันในโครงการแล้ว     ยังหวังว่าอาจจะเป็นประโยชน์ต่อพันธมิตรเครือข่ายภาคประชาสังคมที่ดำเนินงานในลักษณะที่สอคคล้องกับโครงการวิจัยและพัฒนาชีวิตสาธารณะ – ท้องถิ่นน่าอยู่ด้วย 

      (ฝ่ายติดตามประเมินผลภายในและสังเคราะห์องค์ความรู้

โครงการวิจัยและพัฒนาชีวิตสาธารณะ-ท้องถิ่นน่าอยู่

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

การวิเคราะห์หลังการปฏิบัติ (After Action Review : AAR) เป็นหนึ่งในหลายๆ เครื่องมือสำคัญที่ช่วยสร้างการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นในระหว่างการทำงานของกลุ่มคนทำงานเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยอยู่บนพื้นฐานหลักการที่สำคัญ คือ“การเรียนรู้จากอดีตทั้งที่สำเร็จและผิดพลาดเพื่อสร้างอนาคตที่ดีกว่า”       การเรียนรู้เช่นที่ว่านั้นจะเป็นจริงได้ก็ต่อเมื่ออยู่ในสภาพแวดล้อมหรือบรรยากาศที่คนทำงานสามารถ “เปิดใจ” “รู้สึกผูกพันและพร้อมที่จะเรียนรู้”  ซึ่งต้องอาศัยความช่วยเหลือจากผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้หรือวิทยากรกระบวนการที่นอกจากจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถในเชิงเทคนิควิธีการแล้ว ยังจำเป็นต้องมีกระบวนทัศน์ใหม่เกี่ยวกับความรู้และการเรียนรู้ จึงจะสามารถสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นได้จริง

เอกสาร “วิทยากรกระบวนการ (Facilitator) เงื่อนไขสำคัญของการถอดบทเรียนแบบวิเคราะห์หลังการปฏิบัติ (After Action Review)   ฉบับนี้ จัดทำขึ้นเพื่อนำเสนอเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของวิทยากรกระบวนการในกระบวนการทำ AAR รวมทั้งคุณสมบัติที่สำคัญบางประการของวิทยากรกระบวนการซึ่งจำเป็นต่อการทำ AAR ให้เป็นเครื่องมือในการสร้างการเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพของคนทำงานได้อย่างแท้จริง
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เป้าหมายสูงสุดของการดำเนินโครงการพัฒนาคือ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  วิธีคิด และระบบคุณค่าของกลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับบุคคลและหรือองค์กร  ด้วยเหตุนี้โครงการพัฒนาต่างๆ จึงมีการออกแบบกิจกรรมโดยมีความเชื่อพื้นฐานว่า  การดำเนินกิจกรรมตามโครงการในทุกขั้นตอนจะต้องเอื้อหรือเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้กับกลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้อง   อันจะนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายสูงสุดของโครงการดังกล่าวข้างต้น

อย่างไรก็ดีที่ผ่านมาจะพบว่า โครงการพัฒนาส่วนใหญ่เมื่อดำเนินการไปแล้วไม่สามารถทำให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ในระดับเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม   วิธีคิดและระบบคุณค่าในกลุ่มเป้าหมายได้    ทั้งนี้อาจมีเงื่อนไขปัจจัยจากตัวโครงการพัฒนาเอง(ขาดการออกแบบที่เน้นการสร้างกระบวนการเรียนรู้ในทุก   ขั้นตอนของโครงการ)     และจากบุคคล/องค์กรที่ดำเนินโครงการพัฒนา (ขาดศักยภาพที่จำเป็นต่อการบริหารจัดการโครงการ และที่สำคัญคือขาดวัฒนธรรมการเรียนรู้)  ทำให้โครงการพัฒนาส่วนหนึ่ง  แม้ว่าจะถูกออกแบบมาให้เกิดกระบวนการเรียนรู้เป็นสำคัญ   แต่ศักยภาพรวมทั้งแบบแผนการปฏิบัติที่คุ้นชินเช่นที่กล่าวมาข้างต้น  ตลอดจนสภาพความสำเร็จในอดีตของบุคคล/องค์กรที่ดำเนินโครงการพัฒนา    ส่งผลให้การจัดทำโครงการพัฒนาส่วนหนึ่งไม่สามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้จริง

หากการเรียนรู้คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหรือประสบการณ์ที่มีอยู่กับคำถามในการทำงานและการสะท้อนผลกลับจากการใช้ข้อมูลและการปฏิบัติแล้ว  กระบวนการเรียนรู้ในโครงการพัฒนาก็สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของ วงจรโครงการ  ตั้งแต่การวางแผนโครงการ (learning before) การดำเนินโครงการ (learning during) และเมื่อสิ้นสุดโครงการ (learning after) ในช่วงเวลาที่ผ่านมาได้มีการคิดค้นเครื่องมือต่าง ๆ เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนของโครงการ  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่ากระบวนการเรียนรู้ส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นในช่วงสุดท้ายของวงจรโครงการ     โดยผ่านเครื่องมือที่สำคัญ คือ วิธีการประเมินผลโครงการรูปแบบต่างๆ ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่มีประโยชน์ในแง่ของการจัดทำโครงการใหม่ในอนาคต   แต่ในด้านการเรียนรู้เพื่อทำให้โครงการนั้น ๆ สามารถดำเนินการให้บรรลุตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ได้นั้น จะเกิดขึ้นเมื่อเริ่มต้นและระหว่างที่โครงการพัฒนากำลังดำเนินการอยู่

เครื่องมือเพื่อสร้างการเรียนรู้ในระหว่างดำเนินโครงการพัฒนาที่สำคัญเครื่องมือหนึ่งคือ  การวิเคราะห์หลังการปฏิบัติ (After  Action  Review : AAR)  ซึ่งเป็นกระบวนการที่บุคคล/คณะทำงานโครงการได้เรียนรู้จากความสำเร็จและความล้มเหลวซึ่งเป็นผลมาจากการดำเนินโครงการในช่วงที่ผ่านมา      การวิเคราะห์และสะท้อนความเห็นอย่างตรงไปตรงมาในระหว่างคณะทำงานด้วยกันเอง   โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา/ ปรับปรุงการทำกิจกรรมในระยะต่อไปของโครงการให้ดีขึ้น (Specific Actionable Recommendations : SARs)AAR จึงเป็นกระบวนการให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างเป็นระบบต่อคณะทำงานเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานที่ได้ทำไปแล้ว   ทำให้คณะทำงานมีความตื่นตัวรู้สึกผูกพันอยู่กับงาน  ซึ่งนอกจากจะเป็นการพัฒนาศักยภาพในการดำเนินโครงการพัฒนาให้กับคณะทำงานแล้ว  ยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจซึ่งกันและกันในระหว่างคณะทำงานอีกด้วย   จึงอาจกล่าวได้ว่า AAR เป็นเครื่องมือที่สำคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ให้กับบุคคลและกลุ่มองค์กรโดยผ่านประสบการณ์จากการทำโครงการพัฒนา (learn through experience)


กระบวนการจัดทำ AAR สามารถจำแนกออกได้เป็น 4 ระยะ  คือ     การวางแผนเพื่อทำ AAR (planning)  ระยะเตรียมการเพื่อทำ AAR (preparing) ระยะดำเนินการทำ AAR (conducting) และระยะติดตามผลจากการใช้ AAR (following up) โดยที่แต่ละระยะประกอบด้วยกิจกรรมที่สำคัญ ๆ ดังต่อไปนี้

1) การวางแผนเพื่อทำ AAR (planning) มีกิจกรรมที่ต้องดำเนินการ  ได้แก่  

· การกำหนดวัตถุประสงค์ของการทำ AAR     ซึ่งควรใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องในการกำหนดวัตถุประสงค์ของการทำ AAR เพื่อสร้างให้เกิดการยอมรับและยึดมั่นในกระบวนการของ AAR 
· เลือกวิทยากรกระบวนการ  (Facilitator)      เพื่อเป็นผู้ดำเนินการทำ AAR 
· กำหนดผู้เข้าร่วมกิจกรรม AAR ซึ่งควรจะเป็นคณะทำงานทุกคนที่รับผิดชอบกิจกรรมที่ถูกเลือกมาทำ AAR
· กำหนดระยะเวลาที่จะทำ AAR  ควรดำเนินการจัดทำ AAR  ทันทีเมื่อเสร็จสิ้นกิจกรรม / เหตุการณ์  ขณะที่คณะทำงานทุกคนยังสามารถจดจำรายละเอียดต่างๆ ของกิจกรรมได้  และเมื่อคณะทำงานทุกคนพร้อมที่จะเข้าร่วมทำ AAR
· กำหนดสถานที่ในการทำ AAR จะเป็นสถานที่ใดก็ได้ที่ทำให้ผู้เข้าร่วม รู้สึกสะดวกสบายมากที่สุดเท่าที่จะทำได้  และไม่มีสิ่งรบกวนต่าง ๆ (เช่น  แสงแดด, ฝน) เพื่อให้ทุกคนมีสมาธิในการฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นตลอดกระบวนการทำ AAR แต่หากต้องการช่วยกระตุ้นให้คณะทำงานสามารถระลึกถึงกิจกรรมที่ดำเนินการไปแล้วได้ดีนั้น  ก็ควรจะทำ AAR ในพื้นที่ที่จัดกิจกรรมหรือพื้นที่ใกล้เคียง

· กำหนดผู้ที่จะทำหน้าที่บันทึกสาระสำคัญระหว่างการทำ AAR
2) ระยะเตรียมการเพื่อทำ AAR (preparing) มีกิจกรรมที่ต้องดำเนินการเช่น

· การทบทวนวัตถุประสงค์, เป้าหมายของโครงการ

· เลือกกิจกรรม, เหตุการณ์สำคัญ ๆ ที่จะนำมาทำ AAR ซึ่งควรเป็นกิจกรรมที่มีผลต่อการบรรลุเป้าหมายของโครงการ    เป็นกิจกรรมที่จะต้องมีการทำซ้ำหรือทำอย่างต่อเนื่อง

· เตรียมประเด็นพูดคุยหรือคำถามที่จะช่วยกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวางก่อนการเริ่มต้นทำ AAR และหากเป็นไปได้ควรส่งประเด็นดังกล่าวให้ผู้เข้าร่วมก่อนการทำ AAR
· จัดเตรียมสถานที่เพื่อการทำ AAR ซึ่งควรจะมีวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นสำหรับการทำ AAR ให้พร้อม  เช่น  กระดาษ flipchart, กระดานสำหรับติด flipchart, กระดาน white board,  ปากกาเคมี  เป็นต้น

3) ระยะดำเนินการทำ AAR (conducting) มีกิจกรรมที่ต้องดำเนินการ  เช่น 

· การแจ้งกฏกติกาในการทำ AAR 
· การร่วมกันทบทวนวัตถุประสงค์ เป้าหมายของโครงการ

· สรุปสถานการณ์/ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง

· การอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในคำถามหลัก /ประเด็นสำคัญที่เกี่ยวข้องและสรุปเป็นชุดของข้อเสนอแนะที่เฉพาะเจาะจงและสามารถนำไปปฏิบัติได้ (Specific Actionable Recommendations : SARs)
· การจดบันทึกข้อเสนอแนะและประเด็นที่จะนำไปปฏิบัติต่อไปนั้น จะต้องให้รายละเอียดเพียงพอสำหรับการติดตามผล  เช่น  รายละเอียดเกี่ยวกับภาระงานและผู้รับผิดชอบ  ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน  เป็นต้น

· จัดทำรายงานสรุปกระบวนการและผลที่ได้จากการทำ AAR แต่ละครั้ง

· ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของรายชื่อ  ตำแหน่ง/หน้าที่รับผิดชอบ  และรายละเอียดสำหรับการติดต่อประสานงานของผู้เข้าร่วมทำ AAR ทุกคน

· ขอความเห็น (feedback) เกี่ยวกับกระบวนการทำ AAR จากผู้เข้าร่วมและต้องแน่ใจว่าเนื้อความที่จดบันทึกไปนั้นเป็นข้อมูลที่สะท้อนกระบวนการประชุมได้อย่างถูกต้องเป็นจริง

· รวบรวมบันทึกต่าง ๆ ที่ได้จากการทำ AAR แต่ละครั้งนำมาจัดทำเป็นระบบฐานข้อมูล ทั้งในรูปของฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิคและชุดเอกสารที่จะช่วยให้ผู้เกี่ยวข้องทุกคนสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้อย่างต่อเนื่อง

· สื่อสารผลการทำ AAR ให้ผู้มีอำนาจตัดสินใจในระดับนโยบายได้รับรู้อย่างสม่ำเสมอ

· จัดพิมพ์สื่อ / เอกสารเผยแพร่ผลที่ได้จาก AAR ให้สมาชิกภายในโครงการได้รับรู้อย่างทั่วถึงกัน  เช่น  ทำจดหมายข่าว, ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์, เผยแพร่ใน website (ถ้ามี) ตลอดจนการนำเสนอในที่ประชุมของคณะทำงาน

4) ระยะติดตามผลจากการใช้ AAR (following up)     ประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้  

· ติดตามงานให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะ  และภาระงานที่ได้ตกลงร่วมกันในการทำ AAR  ที่ผ่านมา โดยต้องรายงานความก้าวหน้ากลับไปให้ผู้เข้าร่วมการทำ AAR ดังกล่าวด้วยและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคนได้รับรู้

· จัดทำรายงานการทบทวนและวิเคราะห์การดำเนินงานตามภาระงานและข้อตกลงของเวที AAR ที่ผ่านมา โดยควรระบุเกี่ยวกับแนวโน้มการทำงานที่สำคัญ  ตลอดจนบทเรียนที่ไม่สามารถดำเนินการได้รวมทั้งข้อสังเกต ต่าง ๆ ที่ได้จากการปฏิบัติงาน
จากกระบวนการของ AAR ดังกล่าวข้างต้น  จะเห็นได้ว่า AAR เป็นเครื่องมือในการสร้างความรู้จากการปฏิบัติจริง / ประสบการณ์ของคณะทำงาน  ซึ่งจะต้องผ่านการสังเคราะห์และจัดระบบเป็นความรู้ใหม่เพื่อการนำไปใช้ในการปฏิบัติงานครั้งต่อไป ด้วยเหตุนี้ในการทำ AAR จึงจำเป็นต้องสร้างบรรยากาศสภาพ
แวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้(creating the right environment / right climate)  รวมทั้งการตั้งคำถามที่เหมาะสมต่อการเรียนรู้ (creating the right questions)    ซึ่งต้องอาศัยความช่วยเหลือจากผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้หรือวิทยากรกระบวนการ (facilitator) นั่นเอง


ในขั้นตอนของการดำเนินการทำ AAR (conducting) นั้นวิทยากรกระบวนการจำเป็นต้องสร้างบรรยากาศ / สภาพแวดล้อมที่เอื้อและส่งเสริมการเรียนรู้ให้กับผู้เข้าร่วม (participant) โดยการตั้งคำถามเพื่อให้ผู้เข้าร่วมได้ค้นพบศักยภาพของตนเอง เปิดโอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนได้อย่างเท่าเทียมกัน (การพูดคุย  อภิปราย  แลกเปลี่ยนความคิดเห็น  การสรุปเป็นข้อเสนอแนะ)  หลีกเลี่ยงการวิพากษ์วิจารณ์, การค้นหาผู้กระทำผิดพลาดเป็นรายบุคคล  รวมทั้งต้องระมัดระวังไม่ให้มีการนำความขัดแย้งระหว่างบุคคลมาทำลายบรรยากาศในการประชุม   นอกจากนั้น  จะต้องมีการแจ้งกฎกติกาให้กับผู้เข้าร่วมได้รับทราบก่อนที่จะดำเนินการ AAR ในกรณีของผู้เข้าร่วมใหม่ที่ไม่คุ้นเคยต่อกระบวนการทำ AAR นั้นวิทยากรกระบวนการจะต้องอธิบายให้ผู้เข้าร่วมได้ตระหนักถึงความสำคัญของ AAR และรับทราบเกี่ยวกับขั้นตอนในการทำ AAR ก่อนที่จะเริ่มดำเนินการ 

เงื่อนไขความสำเร็จของ AAR ประการหนึ่ง  คือ  การทำให้ผู้เข้าร่วมทุกคนรู้ว่าตัวเองมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็น  การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อให้ผู้เข้าร่วมทุกคนสามารถ “เปิดใจ” (openness) และ “รู้สึกผูกพันและพร้อมที่จะเรียนรู้” (commitment to learning)  จากการทำงานที่ผ่านมาได้    การดำเนินการดังกล่าวมีเพียงแต่จะทำให้กระบวนการทำ AAR ครั้งนั้นๆ     บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ได้แล้วนั้น   หากยังก่อให้เกิดความไว้วางใจและมีความเชื่อมั่นต่อกันในระหว่างคณะทำงาน  ซึ่งจะส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการในภาพรวมด้วยเช่นเดียวกัน

ในการตั้งคำถามที่เหมาะสมและเอื้อให้เกิดการเรียนรู้ในหมู่ผู้เข้าร่วมนั้น วิทยากรกระบวนการจะต้องมีการฝึกทดลองตั้งคำถาม เพื่อค้นหาคำถามที่
เหมาะสมที่สุดสำหรับกลุ่มผู้เข้าร่วม, ลักษณะของโครงการ, กิจกรรม, งานที่ต้องทำ AAR และต้องไม่เป็นคำถามที่ยากเกินไป  การตั้งคำถามที่เหมาะสมกับกลุ่มผู้เข้าร่วม, ลักษณะของโครงการดังกล่าว  เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นต่อการสร้างการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย   อย่างไรก็ตาม  มีชุดคำถามพื้นฐานอย่างน้อย 3 ชุด (As A Minimum)     ที่เสนอแนะให้ใช้ในการทำ AAR ดังนี้

คำถามชุดที่ 1

· สิ่งใดที่เรากำหนด / คาดหวังไว้ว่าจะให้เกิดขึ้น

· สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคืออะไรบ้าง

· ทำไมสิ่งที่เกิดขึ้นจริงจึงแตกต่างไปจากสิ่งที่คาดหวังว่าจะให้เกิด

ข้อเสนอแนะสำหรับวิทยากรกระบวนการ

· ชุดคำถามพื้นฐานนี้ต้องการสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับ      วัตถุประสงค์ของโครงการตามที่กำหนดไว้ในแผนงานในระหว่าง ผู้เข้าร่วม วิทยากรกระบวนการจะมีบทบาทในการกระตุ้นและส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมได้มีการอภิปรายในแต่ละ     คำถามอย่างละเอียดและรอบคอบ รวมทั้งบันทึกคำตอบทั้งหมดลงบนกระดาษ flipchart หรือ กระดานไวท์บอร์ด
· วิทยากรกระบวนการอาจเริ่มจากการแบ่งเหตุการณ์สำคัญหรือชิ้นงานใหญ่ออกเป็นกิจกรรมย่อย  ซึ่งแต่ละกิจกรรมควรระบุวัตถุประสงค์และแผนการทำงานได้   การพูดคุยจะเริ่มตั้งแต่กิจกรรมแรกว่า “อะไรคือสิ่งที่คาดหวังจะให้เกิดจริง ๆ” และให้ผู้เข้าร่วมทุกคนได้แสดงความคิดเห็นตามความเข้าใจของตัวเอง
· คำถามที่ว่า “อะไรคือสิ่งที่คาดหวังจะให้เกิดจริง ๆ” อาจเทียบได้กับคำถามที่ว่า“อะไรคือวัตถุประสงค์ของกิจกรรม”
· กระบวนการในขั้นตอนนี้ ต้องทำให้ชัดเจนให้มากที่สุดว่า ตกลงแล้ว  อะไรคือสิ่งที่คาดหวังจริง ๆ ต้องพูดคุยกันจนหมดข้อสงสัยในวัตถุประสงค์และแผนงาน
· คำถามที่ว่า “สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคืออะไร” สิ่งที่ต้องการจากผู้เข้าร่วมคือ ข้อเท็จจริง  ไม่ใช่ ความเห็น  ข้อเท็จจริง คือ สิ่งที่ผู้เข้าร่วมต้องเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงๆ(ในกองทัพบกสหรัฐใช้คำว่า “ground truth” ซึ่งหมายถึง ประเด็นปัญหา ไม่ใช่บุคคลที่เป็นปัญหา)
· กระบวนการในขั้นตอนนี้  วิทยากรกระบวนการต้องช่วยทำให้เกิดที่บรรยากาศมีชีวิตชีวา   ซึ่งจะทำให้ผู้เข้าร่วมสามารถถกเถียงกันได้ตลอดเวลา พยายามพาผู้เข้าร่วมก้าวออกจากทฤษฎีไปสู่ความจริง  ดังนั้น จึงไม่ควรรีบเร่ง เนื่องจากบางครั้งบางคนในที่ประชุมอาจนำเสนอเรื่องต่าง ๆ เป็นจำนวนมาก ซึ่งยากที่ผู้เข้าร่วมอื่น ๆ จะจับประเด็นที่สำคัญได้ 
· คำถาม “ทำไมสิ่งเกิดขึ้นจริงจึงแตกต่างไปจากสิ่งที่คาดหวัง” จะเป็นขั้นตอนที่ช่วยทำให้เกิดการเรียนรู้ที่แท้จริงในคณะทำงาน    เมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่างสิ่งที่เกิดขึ้นจริงกับที่คาดหวังไว้ “ทำไมถึงแตกต่างกัน” หรือ “เราได้เรียนรู้อะไร” “ความสำเร็จ” และ “สิ่งที่ขาด” ต้องได้รับการระบุถึงและพูดคุยอย่างจริงจัง
· เพื่อให้สามารถนำเอาสิ่งที่ได้เรียนรู้จากกิจกรรมที่ผ่านมาไปใช้ในการปรับปรุงกิจกรรมในระยะต่อไปได้จริง   วิทยากรกระบวนการจำเป็นที่จะต้องถามคำถามที่ลึก – คม และถามซ้ำ ๆ ว่า    “ทำไมจึงเป็นเช่นนั้น” เพื่อที่จะได้คำอธิบายถึงเงื่อนไข/ ปัจจัยของผลที่เกิดขึ้น
· วิทยากรกระบวนการอาจขอให้หัวหน้าโครงการ, หัวหน้าคณะทำงานได้สรุปรายละเอียดจากคำตอบในแต่ละคำถามอีกครั้ง  และขอให้ผู้เข้าร่วมคนอื่น ๆ ได้เพิ่มเติมในส่วนที่ยังไม่สมบูรณ์หรือขาดหายไป
คำถามชุดที่ 2 

· สิ่งที่เราทำได้ดีคืออะไร  และทำไมจึงทำได้ดี
· สิ่งที่เราทำได้ไม่ดีคืออะไร  และทำไมจึงเป็นเช่นนั้น
ข้อเสนอแนะสำหรับวิทยากรกระบวนการ

· ชุดคำถามพื้นฐานนี้เป็นการเปิดประเด็นการพูดคุยเกี่ยวกับสิ่งที่คณะทำงานสามารถทำได้ดีและทำได้ไม่ดีในระหว่างที่ทำกิจกรรม
· วิทยากรกระบวนการจะต้องเริ่มต้นใช้คำถามสิ่งที่ทำได้ดีกับคณะทำงานทุกคน / ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการทำกิจกรรม  ซึ่งอาจจะมีคำถามอื่น ๆ เพิ่มเติมอีก  เช่น
“อะไร / สิ่งใดที่คณะทำงานชอบในการทำกิจกรรมครั้งนี้”

“อะไร / สิ่งใดที่คณะทำงานตั้งใจจะทำซ้ำอีก”
เมื่อสมาชิกแต่ละคนตอบ / ตั้งคำถามดังกล่าวแล้ว  วิทยากรกระบวนการจะต้องตั้งคำถามต่อว่า “ทำไมจึงเป็นเช่นนั้น” (why?) เพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจ / ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไข / ปัจจัยที่แท้จริงที่ทำให้กิจกรรมนั้นประสบความสำเร็จ

· ในทำนองเดียวกัน  คำถามเกี่ยวกับ “สิ่งที่ทำได้ไม่ดี” ก็ดำเนินการเช่นเดียวกับคำถาม “สิ่งที่ทำได้ดี”
คำถามชุดที่ 3 
· ในการทำกิจกรรมต่อไป เราจะทำสิ่งใดที่ดีขึ้นหรือแตกต่างไปจากเดิมบ้าง

ข้อเสนอแนะสำหรับวิทยากรกระบวนการ

· ชุดคำถามนี้ต้องการช่วยให้ผู้เข้าร่วมได้นำเสนอ             ข้อเสนอแนะที่เจาะจงและปฏิบัติได้(Specific Actionable  Recommendations : SARs) เพื่อที่จะนำไปใช้ในกิจกรรมต่อไป

· วิทยากรกระบวนการจะต้องตั้งคำถามกับผู้เข้าร่วม เพื่อให้ระบุรายละเอียดในข้อเสนอแนะดังกล่าวให้ชัดเจนและเป็นรูปธรรม เช่น อาจต้องระบุกิจกรรม  บุคคลที่รับผิดชอบ และระยะเวลาในการดำเนินการ  เป็นต้น  ซึ่งวิทยากรกระบวนการอาจมีการเตรียมประเด็นต่าง ๆ ล่วงหน้าไว้ก่อนแล้ว  แล้วจึงตั้งคำถามเพื่อให้ผู้เข้าร่วมได้เพิ่มเติมให้ครบถ้วนสมบูรณ์

· รายละเอียดเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ (SARs) ควรมีการบันทึกอยู่ในส่วนหนึ่งของการจัดทำรายงาน AAR
· วิทยากรกระบวนการอาจตั้งคำถามเพิ่มเติมอีก  เช่น “หากต้องเริ่มต้นทำงาน / กิจกรรมนี้ใหม่อีกครั้งหนึ่ง  เราจะทำอะไรที่แตกต่างไปจากเดิมบ้าง”
· วิทยากรกระบวนการอาจถามผู้เข้าร่วมแต่ละคนว่า 
     “คุณจะให้คะแนนในการทำกิจกรรมครั้งนี้เท่าไร จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน” แล้วให้แต่ละคนแจ้งคะแนนของตนเองในที่ประชุม  หลังจากนี้วิทยากรกระบวนการควรจะตั้งคำถามต่อว่า    “หากจะทำให้ได้ 10 คะแนนเต็ม  จะต้องทำอะไรบ้าง”


ในการทำ AAR วิทยากรกระบวนการอาจเป็นบุคคลภายนอกคณะทำงานโครงการพัฒนาหรือเป็นบุคคลภายในโครงการพัฒนาก็ได้  (แต่ต้องไม่เป็นผู้ที่รับผิดชอบโดยตรงกับกิจกรรมที่ต้องการทำAAR)และต้องมีคุณสมบัติที่สำคัญ ดังนี้

1) ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับกิจกรรมที่ทำ AAR เพื่อรักษาความเป็นกลางหากมีความคิดเห็นไม่สอดคล้องกันเกิดขึ้นในการทำ AAR
2) ควรมีความเข้าใจ / คุ้นเคยกับโครงการพัฒนา / กิจกรรมที่ทำ AAR เป็นอย่างดี

3) มีทักษะในการตั้งคำถามที่เหมาะสมและกระตุ้นให้คิด  สามารถสะท้อน / ทวน / เชื่อมโยง / สรุปประเด็นให้ตรงกับความหมายที่แท้จริงของกลุ่ม ตัดการอภิปรายที่ยืดเยื้อนอกประเด็นหรือป้องกัน /  แก้ไขข้อขัดแย้งทางความคิดด้วยความนุ่มนวล

4) จะต้องไม่มีคำตอบสำเร็จรูปใด ๆ ให้แก่ที่ประชุม  หากแต่จะต้องช่วยให้ที่ประชุมเรียนรู้หา “คำตอบ” เอง โดยวิทยากรกระบวนการจะเป็นผู้ช่วยตั้งคำถามเพื่อนำไปสู่การพูดคุยในประเด็นที่ต้องการ

5) มีทักษะและความสามารถในการสร้างบรรยากาศ / สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้สามารถกระตุ้นให้สมาชิกทุกคนได้แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน

6) ควรมีประสบการณ์ในการทำ AAR มาก่อน

7) ควรมีการทำความรู้จักกับผู้จัดและผู้เข้าร่วมก่อนการทำ AAR
8) ทักษะอื่น ๆ ที่จำเป็นสำหรับการเป็นวิทยากรกระบวนการที่ดี เช่น ทักษะการสื่อสาร, ทักษะการจดบันทึก. ทักษะการรับรู้ / การสังเกต / การฟังอย่างตั้งใจ, ทักษะการจัดการกับเวลา เป็นต้น

   

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา นับตั้งแต่เริ่มมีการใช้ AAR ในฐานะเครื่องมือสร้างการเรียนรู้เพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมายที่กำหนดไว้นั้น   เป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายทั้งในวงการกองทัพและฝ่ายพลเรือนว่า  AAR   เป็นเครื่องมือที่สามารถสร้างการเรียนรู้ให้กับบุคคล / กลุ่มคนและองค์กรที่ทำกิจกรรม / โครงการพัฒนาได้จริง   เงื่อนไขหรือองค์ประกอบที่สำคัญต่อความสำเร็จหรือล้มเหลวของ AAR คือ ผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้หรือวิทยากรกระบวนการ  นอกเหนือจากต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในเชิงเทคนิควิธีแล้ว  คุณสมบัติที่จำเป็นต่อการเป็นวิทยากรกระบวนการที่ดีในการทำ AAR คือ การมีกระบวนทัศน์ใหม่เกี่ยวกับความรู้และการเรียนรู้  กล่าวคือ   วิทยากรกระบวนการควรมีความเชื่อมั่นในศักยภาพของผู้ด้อยโอกาส  เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของทุกคนและเชื่อมั่นว่าความรู้ที่มีอยู่ในตัวคนทุกคนซึ่งเป็นความรู้ที่มาจากประสบการณ์  รวมทั้งเชื่อมั่นว่า  การเรียนรู้จากประสบการณ์ คือ การเรียนรู้ที่มีคุณค่าและมีประโยชน์เพราะสามารถนำไปปฏิบัติได้จริง หากมิเช่นนั้นแล้ววิทยากรกระบวนการอาจไม่สามารถสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้ออำนวยต่อการเรียนรู้อันเป็นเงื่อนไขสำคัญต่อความสำเร็จของ AARได้อย่างแท้จริง

กล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว  หาก AAR เป็นเครื่องมือสร้างการเรียนรู้ในโครงการพัฒนาให้เกิดขึ้นได้จริง  วิทยากรกระบวนการก็เป็นเครื่องมือสำคัญที่เอื้อให้เกิดการเรียนรู้ในการทำ AAR เช่นเดียวกัน
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